SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 265/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick |GGG
i3 & B pobcon N 3§ B |
I -:stupene;j zakonnou zéstupkyiiou matkou |G

oboch pravne zastupenych advokatkou JUDr. Tijanou Ceéezovou, LL.M., Racianska 13152/69B,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/25/2023 z 13. septembra 2023
ajeho vydaniu predchddzajicemu postupu a uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5CdoR/18/2023 z 25. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 28. aprila 2024 dorucena
ustavna staznost || G ((:lcj aj .stazovatelka v 1.rade) a maloletej
B (dalcj aj ,stazovatelka v 2.rade” alebo ,maloleta stazovatelka®, spolu dalej
aj ,,stazovatel’ky), ktorou sa domahaju vyslovenia porusenia zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného arodinného Zivota podla ¢&l. 19 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) aprava na reSpektovanie ich rodinného a sikromného zivota
podla¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 14CoP/25/2023
z 13. septembra 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sidu®) a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 5CdoR/18/2023 z 25. janudra 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®).



Navrhuji napadnuté uznesenia zru$it' a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie a sucasne
im priznat’ ndhradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze Okresnym stidom Lucenec
je pod sp. zn. 17P/72/2023 vedené konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletou stazovatel’kou,
ktoré bolo iniciované jej matkou — stazovatel’kou v 1. rade. Spolu s navrhom na zacatie konania
vo veci samej z 27. marca 2023 stazovatel’ka v 1. rade podala aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zakazal styk otca s maloletou.

3. Uznesenim ¢. k. 17P/72/2023-145 z27. juna 2023 okresny sud navrhu stazovatel’ky v 1. rade
na nariadenie neodkladného opatrenia sc¢asti vyhovel a

- zru$il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢. k. 17P/72/2023-28 z 29. marca 2023
(I. vyrok),

- nariadil neodkladné opatrenie (II. vyrok), ktorym zamietol navrh stazovatel'ky v 1. rade na zakaz
styku otca s maloletou (III. vyrok) a upravil (z0zil) styk otca s maloletou v rozsahu kazdého
parneho tyzdiia v sobotu v ¢ase od 9.00 h 11.00 h a kazdého neparneho tyzdna v nedelu v Case
0d 9.00 h do 11.00 hza pritomnosti stazovatelky v 1. rade (IV. vyrok) s tym, ze jej ulozil
povinnost’ maloletl na styk riadne pripravit’ (V. vyrok),

- nahradil suhlas otca s psychologickym vysetrenim maloletej (V1. vyrok) a

- ur¢il, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 17P/72/2023 (VIL. vyrok).

4. O odvolani otca krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie okresného stidu
vo vyroku I potvrdil, odvolanie otca proti vyroku III odmietol a vo vyrokoch II, IV, V, VI a VII
uznesenie zmenil tak, Ze navrh staZovatelky v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

5. Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie okresného sudu,
stazovatel’ka v 1. rade podala dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. f) Civilného
sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*).

6. Najvyssi stud napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatel'ky v 1. rade odmietol ako procesne
nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP, pretoze uznesenie odvolacieho stidu o neodkladnom opatreni
nema povahu rozhodnutia vo veci samej ani rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, ked’Zze bolo
vydané pocas prebiehajiceho konania vo veci samej vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
17P/72/2023.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

7. Stazovatel’ky nasmerovali Gstavnu staznost’ proti postupu odvolacieho sudu a napadnutym
uzneseniam krajského sudu a najvysSieho sudu, pricom po opise skutkového stavu a poukaze
na obsah podaného dovolania namietajt, ze odvolaci sid odignoroval spravu ambulancie klinicke;j
psycholdgie PSYCHOVITAL s.r.o. z 9. augusta 2023, hoci ju mal k dispozicii uz pred vydanim
rozhodnutia. Tato sprava pritom podla stazovatelieck mala zasadny vyznam pre posudenie veci
a vyhodnotenie miery rizika, ktoré hrozi maloletej pri realizcii styku s otcom. Napadnuté
uznesenie krajského sudu povazuju za nedostatocne oddvodnené, pricom poukazuju na uznesenie



Gistavného sudu sp. zn. II. US 464/2023 z 11. oktobra 2023, ktorym bola na d’alsie konanie prijata
ustavna staznost’ otca.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal postdenim splnenia podmienok konania, konkrétne
opravnenostou maloletej stazovatelky v 2.rade zastupenej v konani pred ustavnym sudom
advokatkou na zaklade splnomocnenia udeleného stazovatelkou v 1. rade (matkou) ako jej
zakonnou zastupkynou podat’ Gstavnu staznost. V danom pripade je totiz stazovatel'ka v 1. rade
v zjavnom konflikte zdujmov vo vztahu k jej moznosti ako zadkonnej zastupkyne zastupovat
maloleti stazovatelku v konani pred ustavnym sudom ¢i splnomocnit na také zastupovanie
pravneho zastupcu, a to s poukazom na § 31 ods. 2 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktoré¢ho Zziadny z rodicov
nemoze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dgjst
k rozporu zdujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi
zastupenymi tym istym rodi¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur¢itom prdvnom tkone zastupovat’. Vzhl'adom na to,
ze ustavny sud zdovodov objasnenych v dalSej Casti uznesenia dospel k zaveru o potrebe
odmietnut’ Gstavnl staznost’ stazovateliek v celom rozsahu, nepovazoval za potrebné ustanovit
maloletej stazovatelke opatrovnika, pretoze jeho ustanovenie by nebolo sposobilé zvratit' toto
rozhodnutie o Ustavnej staznosti a predstavovalo by tak len formalizmus v konani. RieSenim tejto
kolizie sa preto nebolo potrebné d’alej procesne zaoberat’.

I1I.1. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

9. Podstata ustavnej staznosti stazovateliek vo vztahu k napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu
spoiva v namietanom nedostatocnom zisteni skutkového stavu a nezohladneni spravy
zo psychologického vySetrenia maloletej, ktord mala preukazovat ohrozenie zdravia a vyvoja
maloletej pocas realizacie styku s jej otcom.

10. Vy&erpanie opravnych prostriedkov podl'a § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zdkon o uUstavhom sude), ktoré je predpokladom pripustnosti ustavnej staznosti,
sa vztahuje len na tie opravné prostriedky (riadne aj mimoriadne), ktoré pravne predpisy
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav prizndvaju. Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hl'adiska
¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat' za u¢inny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory
je predpokladom (podmienkou) podania st’aznosti na Ustavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy,
a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie st'aznosti na tstavnom
side mozné prihliadat (IV. US 163/2018, II. US 91/2019). Len v&asné vylerpanie opravnych
prostriedkov, ktor¢ je stazovatel’ zdkonom opravneny osobne uplatnit’, mozno povazovat’ za u¢inné
v tom zmysle, ze st sposobilé zabezpeCit' jeho sidnu ochranu, a preto aj stabilnd judikatura
ustavného sidu konStatuje, Ze nie je mozné zachovat lehotu na podanie uUstavnej st'aznosti
po doruceni rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku aj proti rozhodnutiu, ktoré takym
opravnym prostriedkom bolo napadnuté v zmysle § 124 poslednej vety zdkona o tstavnom sude,



ak bolo vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku pravnym predpisom vylucené
(IV. US 386/2021).

11. Stazovatel’ka v 1. rade podala proti napadnutému uzneseniu krajského stidu o neodkladnom
opatreni dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodila z § 420 pism. f) CSP hoci zakon moznost’ podat’
tento mimoriadny opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu nepriptsta, ked’ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nemozno povazovat za rozhodnutie vo veci samej, pripadne rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni totiz
bolo vydané v ramci prebiehajiiceho konania vo veci samej o zmene Upravy styku, ktoré bolo
iniciované st'azovatel'kou v 1. rade. V pripade stazovateliek tak dovolanie nemozno z hladiska
¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory
je podmienkou podania Ustavnej st'aznosti na ustavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy. Z tohto
dovodu nie je mozné ani lehotu na podanie ustavnej staznosti podl'a § 124 zakona o tstavnom sude
poc¢itat od momentu dorufenia rozhodnutia najvysSiecho sudu o mimoriadnom opravnom
prostriedku, ale od momentu, ked’ napadnuté uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’
(obdobne napr. III. US 280/2022).

12. Podla zisteni ustavného sidu napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost 21. septembra 2023. Ustavna staznost’ stazovateliek bola tstavnému stiidu doru¢ena
28. aprila 2024, teda celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od pravoplatnosti
napadnutého uznesenia krajského sudu. Vzhladom na uvedené tustavny sud tustavni st'aznost’
stazovateliek v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stide ako podantu
oneskorene.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

13. Napriek tomu, ze stazovatel'ky od ustavného sudu pozaduju taktiez zruSenie napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, v dovodoch Ustavne] st'aznosti nie je mozné identifikovat’ Ziadnu,
nieto eSte Ustavnopravnu argumentéciu, ktord by bola konkrétne cielena na jeho obsah.

14. Ustavny sud preto musi konstatovat, Ze aj napriek kvalifikovanému pravnemu zastGpeniu
absentuje v Ustavne] staznosti konzistentnd argumentacia, z ktorej by sa dalo vyvodit,
ako napadnuté uznesenie dovolacieho stidu porusuje oznacené prava stazovateliek podla ustavy,
listiny a dohovoru. Podstatna Cast’ Gistavnej st'aznosti je venovana rekapitulacii skutkového stavu
avyhraddm nasmerovanym proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu. Absencia
zmysluplného, ustavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca ustavnej
staznosti pritom spdsobuje nedostatok zdkonom ustanovenej naleZitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni
s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude a je ddvodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom
(napr. 1. US 225/2016, TII. US 313/2016, 1. US 291/2017, TI. US 570/2017, IV. US 91/2018,
V. US 343/2020, IV. US 572/2020, IV. US 163/2021). Ulohou ustavného sudu totiz nie je hadat
alebo si domyslat’, v om ma spocivat’ porusenie namietanych prav st'azovateliek. V tejto stvislosti
ustavny sud pripomina, ze zdkonnom stanovend povinnost’ kvalifikovaného pravneho zastiipenia
stazovatelov ma v konani o Ustavnej staznosti zarucit' urcity stupeil odbornej kvality, ktora
sa prejavuje aj v povinnosti prispdsobit’ staznostnii argumentaciu osobitnému charakteru konania
0 ustavnej staznosti, ¢o sa v prejedndvanej veci nestalo.



15. Ustavna staznost vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysiicho sudu teda neobsahuje
nalezitosti, ktoré na uplatnenie prdvomoci tstavného stidu ustanovuju Ustava a zdkon o ustavnom
sude, a to relevantné oddvodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo
koreSpondujuci s navrhom na rozhodnutie vo veci samej. Za danej situdcie pritom neprichadzala
do uvahy ani vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude
vzhl'adom na ich kI"aiCov povahu. Oznacené ustanovenie zakona totiz slizi na odstraiiovanie najma
formalnych nedostatkov navrhu, nie v§ak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

16. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol ustavnl staznost stazovateliek v tejto cCasti
pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom
sude, vecne vSak poukazuje na svoje zavery v bode 11.

17. V zavere ustavny sud uz len dodava, Ze Gstavna staznost’ obsahuje taktiez formalny nedostatok
v podobe odkazu na ustanovenia v sucasnosti uz zruSené¢ho zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Platnym a G€innym pravnym predpisom
upravujucim konanie pred ustavnym sidom je totiz pocnlic 15. novembrom 2018 zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

18. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa dalsimi poziadavkami
stazovateliek uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného préava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



